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創立40年を迎えて 

 

公益財団法人原子力環境整備促進・資金管理センター 

理事長 髙橋 彰 

 

 私ども「原環センター」は、1976年10月に、低レベル放射性廃棄物の試験的海

洋処分の実施主体として、電力会社を中心とする拠出により設立されました。ロ

ンドン条約の強化により、海洋処分は停止されました。これを受けまして、主に

低レベルの陸地処分の研究にシフトしました。2000年に特定放射性廃棄物の最終

処分に関する法律が成立し、原子力発電環境整備機構（NUMO）が設立された後

は、高レベル放射性廃棄物及びTRU廃棄物の処理処分技術の研究がメインになっ

ており、現在に至っております。 

 私どもの特徴を、3点にまとめてみますと、次のようになると思います。 

 1点目は、放射性廃棄物の処理処分に関する研究をこの40年間一貫して行ってきたことによる専門性の高さ

にあると自負しております。国内の研究のみならず、CAST（Carbon-Source-Term）プロジェクト、CEBAMA

（Cement-Based-Material）プロジェクト、MoDeRn2020などの欧州連合（EU）の他、OECD/NEAの国際共同

研究にも参画しております。 

 2点目は、海外の実施主体等と緊密な協力関係を築いており、海外情報に精通していることであります。高

レベル放射性廃棄物の最終処分場の建設許可を取得したフィンランドのポシヴァ社、同じく許可発給を待っ

ているスウェーデン核燃料・廃棄物管理会社（SKB社）など12か国・14機関と協力協定や覚書を、締結して

おり、共同研究や情報交換を実施しております。当センターでは、海外の情報収集に8人配置しており、日々

得た情報は、資源エネルギー庁やNUMOなどの関係機関のほか、広く一般の方々にも提供させていただいて

おります。 

 3点目は、我が国の放射性廃棄物の処理処分の技術力強化に資するための様々な取組に、相当のマンパワー

Ⅰ 原環センター創立40周年記念事業 
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を費やしていることであります。論文投稿・学会での発表はもとより、年1回の「研究発表会」、年4回程度の

「講演会」を開催し、出版物としては、「技術年報」、「原環センタートピックス」などを発行しております。

また、放射性廃棄物の処分の安全評価に関するセミナーとして、「この分野に初めて入る方を対象としたセミ

ナー」1回と「テーマを絞った専門的なセミナー」2回とを実施しております。 

 研究施設を持たない当センターでは、青森県・六ヶ所村の日本原燃株式会社、北海道の幌延、岐阜県の瑞

浪で国立研究開発法人日本原子力研究開発機構のご協力のもと研究させていただいております。今後は、現

実の処分場の地下環境に近い場所での研究に一層、注力していく所存であります。また、社会科学的な研究

にも積極的に取り組んでいく所存です。 

 もう1本の業務の柱であります資金管理ですが、2000年11月から「最終処分積立金」を、また、2005年10

月には「再処理等積立金」の資金管理業務を開始しました。後者につきましては、2016年10月に設立されま

した「使用済燃料再処理機構」に引き継ぎました。これまでも、当センターでは、安全・確実な資金管理を

大命題として、低いコストで、厳正的確に管理して参りましたが、これからも引き続き気を引き締めて管理

してまいる所存でございます。 

 創立40周年を記念する事業として、以下のとおり、放射性廃棄物処分の知識や理解の増進に貢献する三部

作を刊行しました。これらに加えて、当センターの創立から40年間の活動の概要をまとめた「原環センター

40年の歩み」を作成しました。また、創立40周年を記念して、国内外の有識者をお招きした記念講演会を盛

況のうちに開催することができました。 

 当センターが創立40周年を迎えられましたのも、これまで、当センターの事業を支えてくださった賛助会

員をはじめ、大変多くの関係者各位のご支援とご協力の賜物であります。改めて、ここに感謝の意を表する

とともに、これからも格別のご指導・ご高配を賜りますようお願い申し上げます。 

 

 

原環センター40年の歩み 

 

1976.10 財団法人原子力環境整備センター設立。低レベル放射性廃棄物の試験的海洋処分調査研究開始。

低レベル放射性廃棄物の陸地処分基礎研究開始 

1979 高レベル放射性廃棄物処理処分の研究開始 

1985 低レベル放射性廃棄物1号埋設施設（均質固化体）関連研究開始 

1987 高レベル放射性廃棄物処分費用の確保方法等具体化の調査研究開始 

1988 ウラン廃棄物処理処分方策研究開始 

1990 低レベル放射性廃棄物2号埋設施設（雑固体）関連研究本格化 

1992 返還ガラス固化体受入れの確認手法検討開始 

1990年代後半～ TRU廃棄物処分の調査研究に着手。放射能レベルの比較的高い低レベル放射性廃棄物関連

研究拡大 

2000 高レベル放射性廃棄物処分研究本格化 

2000.11 財団法人原子力環境整備促進・資金管理センターに名称変更。「特定放射性廃棄物の最終処分に

関する法律」の「指定法人」の指定を受け、資金管理業務開始 

2005.10 「原子力発電における使用済燃料の再処理等のための積立金の積立て及び管理に関する法律」の

「資金管理法人」として指定を受ける。 

2006.10 創立30周年記念講演会を開催。「原環センター30年の歩み」発行 

2007. 9 現在の東京都中央区月島に事務所を移転 

2010. 2 公益法人改革関連三法に基づき、内閣総理大臣の認定を受けて、公益財団法人原子力環境整備促

進・資金管理センターに移行 

2016.12 創立40周年記念講演会を開催。「原環センター40年の歩み」発行 

「原子力発電における使用済燃料の再処理等のための積立金の積立て及び管理に関する法律の

一部を改正する法律」の施行に伴い再処理等資金管理業務を終了 
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記念事業：著作物の刊行 

 

 放射性廃棄物処分の知識や理解の増進に役立つ以下の三部作及び「原環センター30年の歩み」をベースと

し、最新の内容に更新して、原環センターの40年にわたる活動状況をまとめた「原環センター40年の歩み」

を刊行しました。 

 

① 放射性廃棄物処分の原則と基礎 

② 高レベル放射性廃棄物を地下深く終（しま）う地層処分 

③ オーラル・ヒストリー～地層処分研究開発を語る～ 

④ 原環センター40年の歩み 

 

 

記念事業：原環センター創立40周年記念講演会の開催 

 

 240名のご来場をいただき、原環センターの最近の活動状況の報告と国内外の有識者による講演を以下のよ

うに行いました。 

 

(1) 開催日時 平成28年12月9日 13時～17時 

(2) 会場   日本橋三井ホール（COREDO室町1 5階） 

(3) プログラム 

① 挨 拶  理事長 髙橋 彰 

② 原環センターの40年と展望  常務理事 田中 俊彦 

③ 記念特別講演Ⅰ 地層処分の社会的実現－無知の無知に向き合う－ 

          公益財団法人原子力安全研究協会 技術顧問 杤山 修 氏 

④ 記念特別講演Ⅱ グローバルな視点で考える日米エネルギー政策 

          ジョンズ・ホプキンス大学高等国際問題研究大学院 

          ライシャワー東アジア研究センター所長、同大学院教授 

          ケント・E・カルダー 博士 

 

    

 記念講演会受付 髙橋彰理事長の開会挨拶 
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田中俊彦常務理事講演「原環センターの40年と展望」 

 

    

杤山修氏講演「地層処分の社会的実現－無知の無知に向き合う」 

 

    

ケント・E.カルダー博士講演「グローバルな視点で考える日米エネルギー政策」 

 

  



 

●5 

 

 

 

 

再処理等拠出金法の施行による再処理等積立金引渡しと再処理等資金管理業務の終了 

 

 当センターの資金管理業務（以下「業務」という。）については、平成12年に最終処分積立金の業務を開始

し、平成17年からは再処理等積立金の業務も行ってまいりました。 

 しかし、「原子力発電における使用済燃料の再処理等のための積立金の積立て及び管理に関する法律の一部

を改正する法律（再処理等拠出金法）」が平成28年10月に施行され、再処理等積立金制度は廃止されました。

これを受けて、当センターは、同法附則第5条第2項の規定に基づき、「使用済燃料再処理等積立金に相当する

金銭その他の資産（債券と預金）」を同年11月15日に使用済燃料再処理機構へ引き渡し、同年12月末をもって

再処理等積立金の業務を終了しました。 

 【引き渡した資産の明細】 （注）百万円未満は切り捨て 

   債券 1,759,585百万円、預金  332,477百万円、合計 2,092,063百万円 

 平成29年からは、最終処分積立金の業務のみとなりますが、引き続き適切かつ確実な業務の実施に努めて

まいります。 

 

 

米国セラミック学会原子力と環境技術部門の2015年論文賞の受賞 

 

 処分材料調査研究プロジェクト 桜木智史プロジェクト・リ

ーダー他2名が、Ceramic Transactionsに投稿した論文“Effect of 

Hydration Heat on Iodine Distribution in Gypsum-Additive Calcium 

Aluminate Cement（アルミナセメント中のヨウ素分配に与える

水和熱の影響）”で米国セラミック学会原子力・環境技術部門

（Nuclear and Environmental Technology Division）の2015年論文

賞を受賞しました。 

 

 

 

 

 

ドイツ廃棄物処分施設建設・運転会社（DBE社）との情報交換会議の開催 

 

 当センターと協力協定を締結しているドイツ廃棄物処分施設

建設・運転会社（DBE社）のボリエス・ラプケ（Borries Raapke）

社長とティロ・フォン・ベルレプシュ（Thilo von Berlepsch）国

際部長を迎え、情報交換会議を開催いたしました。近年ドイツ

において進められている処分場のサイト選定手続きの見直しや

実施体制の変更などの状況について説明を受けるとともに、当

センターの研究開発や我が国の状況について情報提供を行いま

した。 

 

開催日時：平成28年12月14日（水） 15 :00～18:00 

議題  ：ドイツにおけるサイト選定の見直しなどの現状 

原環センターの研究開発について 

日本における高レベル放射性廃棄物処分プログラムの現状 

  

桜木智史プロジェクト・リーダー（中央）、

共著者の東芝(株) 山下雄生氏（左）、菊池

茂人氏（右） 

Ⅱ 運営状況 
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平成28年度 第2回原環センターセミナーの開催 

 

 中堅技術者・研究者を対象にした第2回原環センターセミナー

「放射性廃棄物最終処分の安全評価の基礎Ⅱ」を以下のとおり開

催しました。このセミナーでは、基礎的内容から重要な課題を抽

出し、より詳細な講義と受講者・講師の質疑応答を通じて、最終

処分安全評価の基礎知識の理解を深めていただきました。 

 

開催日時：平成28年10月27日（木） 10:30～18:30  

開催場所：京都大学東京オフィス 大会議室A、B 

講師：公益財団法人原子力安全研究協会 技術顧問 杤山 修 氏 

講義：講義1 放射性廃棄物の発生と危険性 

講義2 放射性廃棄物の処分 

講義3 放射性廃棄物処分の安全評価とセーフティケース 

総合討論 

 

 

平成28年度 第3回原環センターセミナーの開催 

 

 第3回原環センターセミナー「放射性廃棄物最終処分の安全評価

の基礎Ⅲ」を以下のとおり開催しました。本セミナーでは、安全

評価の基礎的知識を持つ技術者・研究者を対象に、簡単な安全評

価解析演習を通じて、安全評価から見た放射性廃棄物最終処分の

全体像をより深く理解していただくことを目標としています。基

礎知識講義の後、簡便なプログラムを用いた解析演習を行い、実

践的知識を深めていただきました。 

 

開催日時：平成28年11月10日（木）9:30～17:00 

会場：東海大学高輪キャンパス1号館 第2会議室 

講師：東海大学工学部原子力工学科 教授 大江 俊昭 氏 

講義：課題1 放射性廃棄物処分の安全評価解析の基礎 

Ⅰ．浅地中ピット処分の事例分析（低レベル放射性廃棄物埋設事業） 

Ⅱ．地層処分の事例分析（JNC2000年レポート） 

課題2 放射性廃棄物処分の安全評価解析の演習 

Ⅰ．有限差分法による放射性核種移行解析 

Ⅱ．地層処分の総合安全評価 

課題3 原子力発電所事故による汚染廃棄物の評価 

 

Ⅱ 成果等普及活動の実施状況
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平成28年度 第2回原環センター講演会の開催 

 

 平成28年度第2回原環センター講演会を以下のとおり開催しま

した。 

 

開催日時：平成28年11月18日（金） 15:00～17:00 

会 場：原環センター 第1、2会議室 

演 題：最終処分関係行政機関等の活動状況に関する評価報告書

について 

講演者：内閣府原子力政策担当室 政策統括官（科学技術・イノ

ベーション担当）付 

 参事官（原子力担当）  川合 現 氏 

 

 本講演では、平成27年5月に改定された基本方針に基づき、平成28年9月30日に原子力委員会放射性廃棄物

専門部会（部会長：森田朗 国立社会保障・人口問題研究所所長）が取りまとめた「高レベル放射性廃棄物

の最終処分に関し、関係行政機関等の活動状況に関する評価報告書」の内容を、この専門部会の事務局を担

った実務担当者に解説していただき、会場との質疑応答を行いました。 

 

 

平成28年度 第3回原環センター講演会の開催 

 

 平成28年度第3回原環センター講演会を以下のとおり開催しま

した。 

 

開催日時：平成29年1月20日(金) 15:30～17:00 

会 場：原環センター 第1、2会議室 

演 題：地層処分に関する欧州共同研究の枠組み 

講演者：処分材料調査研究プロジェクト 

 チーフ・プロジェクト・マネジャー 大和田 仁 

 

 本講演では、地層処分の実現に向けた欧州共同体の共同研究の

枠組みであるIGD-TP（Implementing Geological Disposal - Technology 

Platform）について、その位置付け、目的、枠組み等に関して解説するとともに、当センターがこれまでに参

画してきた共同研究の目的、内容等について紹介しました。 
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地層処分の社会的実現－無知の無知に向き合う－ 

公益財団法人原子力安全研究協会 

技術顧問 杤山 修 

 

 「地層処分の社会的実現

－無知の無知に向き合う－」

というちょっと訳が分から

ないかもしれないような題

にさせて頂きました。長い

間、高レベル放射性廃棄物

の地層処分というのをやっ

てきて、なかなか前に進めないということがござい

ます。その中で、今、国とか原子力発電環境整備機

構（以下、NUMO）とかがどんなことを考えている

のかということについて、私なりに理解した部分に

ついて少し紹介させて頂ければと思います。 

 

地層処分事業の現状 

 高レベル放射性廃棄物の地層処分というのは、人

の能動的な管理に頼ることなく、世代を超えた人と

環境の安全を確保できる技術的に実現可能な最善の

選択肢であることは、国際的にも放射性廃棄物を持

っている全ての国が地層処分を目指してやっている

という意味では、認められており、その国際基準を

作っているIAEAの個別安全要件にもきちんとまと

められています。 

 日本でも高レベル放射性廃棄物の最終処分に関す

る法律が、2000年に施行されて、こういうことでや

っていきましょうということになっています。この

とき実施主体として原子力発電環境整備機構（以下、

NUMO）が設立され、それに合わせてこの資金管理

をするということで、2000年に原子力環境整備セン

ターから、原子力環境整備促進・資金管理センター

に名前が変更されました。それ以降、様々な努力を

してきましたが、なかなか立地については公衆の支

持を得るに至っていない状況にあります。なぜ科学

技術的に地層処分がちゃんとできるということが分

かっているのに、社会に受け入れられないのかが問

題なわけです。 

 実際に、2011年に東北地方太平洋沖地震がありま

して、東京電力の福島第一原子力発電所で事故が起

きました。これをきっかけにして，原子力の利用が

全体として疑われている中で、本当に地層処分で良

いのかという話がありますし、そういう放射性廃棄

物の問題があるなら、なぜ早く片付けないのかとい

うこともあります。そういった中で、国では、総合

資源エネルギー調査会電力・ガス事業分科会原子力

小委員会という非常に長い名前の委員会ですが、そ

の下に、放射性廃棄物ワーキングというのと地層処

分技術ワーキングというのがあり、これが2013年か

らいろいろ議論してきました。その中で、地層処分

というのは、2000年以来、科学技術が進歩して、も

う一度見直してもやはり地層処分が最善の選択であ

るという結論が出され、これを受け、2015年に基本

方針が改定され閣議決定がされました。そこでは、

現世代の責任と将来世代の選択可能性というのを考

え、地層処分を中心に進めていきましょうとされて

います。それと同時に全国的な国民理解、地域理解

の醸成、それから国が前面に立った取り組み、この

中で科学的有望地を提示というのが示されています。

それから、事業に貢献する地域に対する支援、推進

体制の改善が閣議決定されています。 

 

 

 これは、するするっと読むと、「はい」と思われる

かもしれませんが、それぞれ一所懸命考えた末の決

定になっています。そのことについて、いったいど

うなっているのかを考えてみたいと思います。これ

から、国民理解、地域理解の醸成を図りながらやっ

ていく、あるいは国が前面に立った取り組みをする

という中で、科学的有望地を提示することによって、

それぞれの地域とのきめ細かな対話を図っていきた

い。その中で、やりたいことは、現世代の責任で、

問題を解決して行くことの必要性や、地層処分の技

術的信頼性、安全性をきちんと示すこと、事業に貢

献して頂く地域に対する敬意や感謝の念の国民的共

有の重要性、こういうものを打ち出していきたいと

いうことになっています。端的に申しますと、国民

総合資源エネルギー調査会電力･ガス事業分科会原子力小委員会 
放射性廃棄物WG(2013.5～)＆地層処分技術WG(2013.10～)の議論を受けて 

 

図-1 基本方針の改定（2015年5月閣議決定）の 
ポイント
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に自分ごととして関心を持ち続けて頂けるように働

きかけていくことを考えているわけです。元々、こ

の関係が、なぜこういうふうなところに落ち込んで

いるのかですが、地層処分の専門家が何を思ってい

るかといいますと、放射性廃棄物は既に発生して存

在している。発生による便益を受けたのは社会全体、

国民全員である。ただし、廃棄物の放射能レベルは

長期にわたり高いままで、もたらされる危険は国民

の不特定多数、さらには将来に及ぶということがあ

ります。これを解決する為に、科学者がこれの解決

にいい方法というのはどういう方法でしょうという

ことを尋ねられたということになります。科学者は

この中で現世代及び将来世代へのリスクが最も小さ

くなる実行可能な最善の方法というのは地層処分で

す、そして、この地層処分というのは、実現の見通

しがありますという答えを出してきました。これを

受けて、2000年に行政が意思決定して、地層処分事

業の実施が始まろうとして、NUMOが設立されたと

いうことになっております。 

 

地層処分の必要性 

 実際に、この地層処分がいいということは比較的

単純に真っすぐ考えられたわけです。ガラス固化体

というのがあり、固化時に、表面線量で毎時1500シ

ーベルト、20秒ぐらいで人が死ぬぐらいの線量が出

ます。放射能としては、およそ2×104テラベクレル

です。テラは兆ですから、2京（けい）ベクレルとい

うことになります。これが1000年たったときには、

大体2000分の1ぐらいの約10テラベクレルぐらいに

下がり、表面線量は毎時19ミリシーベルトぐらいと

見積もられているので、これですと、死ぬまで浴び

ようとすると、数週間抱き付いていなきゃいけない

というぐらいの線量になります。しかし、これでも

放射能は残っているということが分かります。 

 これがどういうふうに危険で、どう困るのかとい

うことですが、現在は、六ヶ所の日本原燃（株）の

高レベル放射性廃棄物貯蔵管理センターで、2メート

ルのコンクリートの下に縦向き9段に定置されてい

るという格好で、人が上に立っても特に高い被ばく

を受けることはないという状態になっていますので、

十分安全な状態であるということがいえると思いま

す。けれどもこれをいつまでも続けていられるのか

ということになりますと、危険性が持続する時間が

非常に長いということが言えます。 

 危険性を考えると、全ての放射性物質は小さな体

積の固体としてひとまとめに閉じ込められています。

含まれている放射能は膨大で、ガラス固化体が自分

から環境に広がる力はないが、自然現象、または人

の行為により外からの力によって破壊されて環境に

飛散させられれば、放射線影響により人や環境に危

険を与える類いのものです。これを何とかしないと

いけないのです。ところが、ずっと見張っているに

しては、ちょっと時間が長過ぎるわけです。 

 先ほど申しましたように、放射能としては、1000

年のところで、数千分の1、数万年ぐらいのところで、

数万分の1になるという程度です。過去の人間社会の

変化から言いますと、産業革命が起こったのが、今

から百数十年前、それから、源氏物語が書かれたの

が1000年ぐらい前、そして、最終氷期が終わって、

今の文明が始まったのが、1万2000～3000年前という

ことですので、そういう時間スケールから考えると、

時代を超えて危険性が残るものに対していろんなこ

とをしなきゃいけないということです。 

 見張っていこうとしますと、これは将来の人に見

張っていて下さいとお願いすることになり、それは

非常に負担となり、大変だということが言えます。

しかも時間スケールが時代を超えてということがあ

りますので、社会がそれだけ安定的にずっと見張れ

るでしょうか。再処理して増殖までしたとしても、

原子力のエネルギーが使えるのは2000～3000年とい

うことになりますから、それを越えて、廃棄物だけ

残るということになると、大変ですということがあ

ります。それで、地層処分に持っていこうというこ

とになったわけです。 

 

地層処分による長期間の閉じ込めとは 

 実際に、厚い岩盤、2メートルのコンクリートで安

全になると申しましたので、これと同じように、こ

れの代わりにもっと堅牢な隔離のバリアを作りまし

ょうということで、非常に深いところへ持っていき、

そして、ガラス固化体も、そのガラス固化体だけで

はなくて、それがもっときちんと閉じ込めていられ

るように、オーバーパックや緩衝材を設けて、これ

を地下に配置します。そうすると、放射能の危険性

というのは、放射性物質が人に接近しない限り危険

はないわけです。実際に、放射性物質の危険性とい

うのは、そばまで来て外部被ばくするか、それを体

の中に取り込む、摂取、吸入によって取り込むかし

ない限りは、なんの危険性もないわけですから、こ

のようにすれば、十分でしょうということになります。 

 

 

 

図-2 地層処分による長期間の隔離と閉じ込め 
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 生活環境というのは我々がいるところですが、生

活環境ときちんと離しておくために、今の法律です

と、300メートルよりも深いところに埋めましょうと

いうことになっています。こういう深いところに、

固体にしたものをきちんと入れておけば良いという

ことです。図-3の閉じ込めの枠に、地質環境と書い

てあります。地質環境というのは、この廃棄物のガ

ラス固化体の周りに、金属のオーバーパックという

容器があって、それの周りを70センチぐらいの粘土

の緩衝材が取り囲んでおり、それが置かれている母

岩のことを地質環境と言います。図-3の右側の赤い

枠のところがその地質環境に相当するところです。

この地質環境が外からの力によって乱されない限り

は、ほとんどの放射性物質は全てその場所に閉じ込

められたままで運命を終えてしまって、危険性がな

くなるというのが評価としてあります。このように

すれば問題ないと言えます。 

 

 

危険な間（いつまでも）隔離され閉じ込められてい

るか 

 そこで、この地質環境が乱されないような場所が

あるかということが問題になります。この地質環境

が置かれる場所というのは、地下の地層の中という

ことになるので、地層がどのくらい安定していて、

色んな擾（じょう）乱事象、火山、活断層といった

ものの影響を受けないかということをきちんと評価

します。実際にその地層、地質環境が置かれている

地層の安定性というのを考えますと、地層というの

は地質年代というのがあり、古生代から始まって、

第四紀のところまで来ます。実際こういうものが形

成されて層になった状態のままであるということは、

その間、長い間、ずっと安定な状態でいたというこ

とになります。そのような状態と比べて、今問題と

する時間枠というのが、図-4の第四紀の中の10万、

数十万年位のところです。この位が問題になります

ので、これと比べると、地層が形成されて、そのま

までいる時間というのは、はるかに長いということ

が言えます。そうしますと、今の状態が続く時間と

いうのが大体検討がつくので、離散的にある火山や

活断層といったものから離しておけば、十分に安定

的な状況のまま推移するということが分かるように

なります。 

 

 

科学者が考慮する予測の信頼性（不確実性） 

 人間が見張っているとしても、人間のほうは変化

が激しいですから、あてになりません。自然という

のはちゃんと予測が出来て、科学的にそのままでい

てくれるという予測ができますので、そういうもの

に頼ってやりましょうというのが、元々の地層処分

の発想です。これが、どれだけ確からしいかという

ことが問題になります。ここからが科学で実際に確

かめようとしていることになるわけです。十分にそ

れが予測出来ますよということを主張しているとい

うのが科学者の答えであったわけです。 

 これをやろうとして、実際に、図-5の一番左側に

人工バリアと地質環境、母岩と書いてあります。こ

れが先ほどの地質環境のところになります。その周

りに水理地質環境があり、地下水がその周りを動い

ています。そして、それと離れたところに地表の環

境があって、ここでは人が生活したり、動物が活動

したり、植物が活動したりしています。人間はその

中で被ばく形態、いろんな摂取とか吸入とかによる

内部被ばくあるいは外部被ばくを受けるような生活

様式があります。 

 こういうもので、どれだけのものが予測できるか

と考えると、人間はあっという間に変わってしまう

ので、ほとんど不確実で予測は出来ません。人工バ

リアと地質環境というのは、周りが乱されない中で

どの位かというのが評価出来ます。固体の中にずっ

とその放射性物質が閉じ込められているのかをきち

んと評価すればいいということになります。図-5で
は人工バリアと地質環境の状態は10万年から100万

年の間は非常に確からしく予測ができるということ

になっています。これが色々な科学知識を持って、

 

図-3 科学者に与えられた課題 

 

図-4 隔離・閉じ込めの達成の確認：地下の変化は 
極めて緩やか 
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科学者が、地層処分が最も有望な方法ですよと言っ

ていることの内容になります。 

 

 

科学による予測の信頼性＝不確実性存在下の意思決定 

 将来予測については絶対確実とは言えないという

問題があります。不確実性に関連して、ここで初め

てタイトルの無知というアンノウン（unknown）と

いうのが出てきます。これは、人間は将来を言い当

てることは出来ない。人の知識と言うのは、将来を

言い当てるには不足していると言う、これはもう実

際に事実としてあるわけです。 

 ところが、それに対して、地層処分というのは、

予測のみによって、地層処分をしましょうという意

思決定をしないといけないという－普段から人間と

いうのは、ほとんどの場合にこういうことをやって

いるわけですが－それが非常に明示的に出てきてい

るということがあります。多くの場合、予測でどう

するかを決めますが、人と人との間の関係で言うと、

それでやりますと言って、やって予測が外れた時は

弁償するとか、お詫びをするとかいうことで済まし

ているわけです。しかし、地層処分の場合は、結果

が出るのがうんと先になるので、予測の信頼性だけ

によって意思決定をしないといけないという難しい

問題があります。科学者はどれだけ確からしく言え

るかということを一所懸命に確かめようとするとい

うことになります。 

 その中では、科学というのは、元々人々が共有す

る知識です。そういうものに対して、科学者がこれ

だけ考えますから、その科学の考え方を共有しても

らって、同じように考えて意思決定して頂くという

のが一番有難いことなので、どこまで確かかという

ことを一所懸命気にして、この不確実性というのを

問題にするわけです。 

 不確実性というのは、実際は、将来を言い当てる

ことが出来ない、どういう形で言い当てることが出

来ないかという時に、科学の世界では、不確実性を

客観的不確実性と主観的不確実性という言い方をし

ています。確実性という言い方をしますと、客観的

不確実性に対応するのが客観確率、それから主観的

不確実性に対応するのが主観確率ということになり

ます。 

 客観確率というのは、物事が非常にランダムに起

こって、その中で確率が言い当てられる場合の確率

です。例としてサイコロの1の目が出る確率というの

があります。これは、1回ずつでは分からないですが、

非常にたくさん繰り返すと、サイコロの1の目が出る

確率は6分の1というような格好になります。繰り返

しが何回もなされて、その中で確率という格好で物

事が言えるという時に客観確率という言い方をします。 

 これに対して、主観確率の方は、ただ1回サイコロ

を振り、これで運命が決まってしまう時は、ただ1

回の中で1が出るかどうか分からない、サイコロが力

学的にどういう運動をするかという中で、様々な因

子が入ってきて、よく分からないわけです。そうい

う時は、もうそれ以上のことが言えませんというこ

とになるわけです。これが無知による不確実性とい

うことになります。 

 この例では、宇宙に生命が存在する確率のような

ものです。こういう場合には、人間がそれをどれだ

け確からしいと思うかということにかかっているの

で、科学的にそれを知っていくという知識の探求を

するしか解決の方法はない。これにも限界があると

いうことになります。 

 こういうものを科学的に考えて、この位の不確実

性が残るが、この位は確からしいから地層処分を選

択してはいかがですかというのが科学の提案になり

ます。その結果、科学者の予測によれば地層処分と

いうのは、技術的成立性が十分あると言えるという

ことになっています。ただし、先ほどの地質環境に

廃棄物がきちんと安定的にずっと何万年、何十万年

閉じ込められているような環境に置けばということ

ですので、そういう環境が見つかるのかということ

になり、それは、段階的な調査によれば見つけられ

るでしょう。そうすると、十分、それで、安全な地

層処分が実現できる見通しがありますというのが科

学者の提案です。 

 しかし、そのような場所を見つけるのはそんなに

簡単ではなくて、地下の深いところに埋めなきゃい

けませんので、それをやるためには、文献調査によ

って、過去の履歴から、そういう場所では離散的に

起こるような不利な現象－火山とか、断層の活動と

か－が分かっていれば、そういうところを避けたい

ということがあります。 

 まず、その場所を特定すれば、その場所について

文献を調べて、いろんなことをやって、そして、分

かれば、その場所で確かにそういう場所に地下に大

きな断層がないこととか、地下の中で特別に亀裂構

造とか地下水が速く動いているような場所があると

いうようなことはないこととかを概要調査、これは

 

図-5 科学者が考慮する予測の信頼性（不確実性） 
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ボーリングによって確かめることになるんですけれ

ども、こういうものをして確かめます。そうして、

悪いところを避けて、初めて実際に設計ができるか

どうかを確認するために、地下に施設を作って精密

調査をすると、安全な場所が見つけられるでしょう

ということになります。 

 

処分専門家に与えられた課題 

 ここまでは、科学技術的に考えて、そうですねと

いうことで出たのですけれども、ここまで来た時点

が2000年ということになります。しかし、実際にや

るときには、地層処分場の立地サイトが必要になり

ます。地層処分をするために、地下の深いところに

埋めるのですけれども、その入り口として、社会の

共有財である環境を使うということになります。環

境というのは、みんなが全て自分のものと主張はで

きないのですけれども、人のものでもなくて、一部

は自分のものというようなものですので、社会の共

有財であるわけです。それに対しては、当然利害関

係者がいるということになって、そういう人々に同

意を求めないといけないということになります。と

ころが、一般の人ですので、これは放射性廃棄物の

処分とか、そんなことについて、聞いたことも考え

たこともないというような、そういう不特定多数の

方々に同意してもらわなきゃいけない、同意しても

らうというのは、意思決定を求めるということにな

りますので、ここで難しい問題が入ってくるという

ことになります。 

 この時点で、処分専門家には、難しい問題が入っ

てきて、今までに経験のない空間枠と時間枠におけ

る処分システムの安全性能を示すということが必要

になります。 

 まず、空間枠については地下というのを見たこと

がないということがあります。それから、時間枠も

非常に長い時間ということになります。その中で、

処分施設というものの隔離と閉じ込めの安全性能を

示さなければいけません。この時間枠と空間枠とい

うのは、科学というのは、いろんなことをやるわけ

ですけれども、今まではこういう格好で、時間軸と

か空間軸を考えたことがないわけです。例えば、私

は大学にいるときは、超ウラン元素（ネプツニウム

など）の水溶液化学というのをやっていましたので、

そのビーカーの中でどのぐらいのことが起こるかと

いうことについては、その空間枠と時間枠の中でも

のを考えているということになります。しかし、地

層処分はまたそれとは全然違う時間枠と空間枠を持

っているわけですので、その中で物事を整理してい

かなきゃいけないということになりますから、大変

難しい問題が入ってきます。 

 それから、社会科学的な面でも、時代を超えて安

全を確保しなきゃいけないというときに、世代内の

倫理とは違うものが入ってきます。社会のでき方と

いうのは法律から何から、全部世代内の不公平性を

なくすようにするようなものですので、それがいき

なり、契約の相手もまだ存在していない世代に対し

て、どうすればいいかという、難しい問題が入って

きます。 

 こういう中で、地層処分というのを技術的に信頼

性のあるものだということを示さないといけないと

いうことがあります。それを、どこか少数の特定の

地域だけに社会及び地元の合意の下に実現するとい

う、こういう難しい問題が入ってくるわけです。環

境というのは、共有財ですから、全ての人がお互い

譲り合わなきゃいけないのですけれども、個々人が

どこまで譲り合うかというのはなかなか難しい話が

ありますから、全員の合意というのが得られるかと

いうとなかなか難しいわけです。 

 しかし、みんなが認める程度の合意はどうしても

必要になるということになります。その人々に、確

かにそれはあんた方の言うことは信用する、そこま

で安全だって言うなら、やりましょうという合意を

してもらわなきゃいけませんので、安全に対する信

頼、不確実性について人々がそれを共有するという

そういう必要が出てまいります。 

 ここで、不確実性の存在の下で意思決定をする、

社会の中での個人として意思決定をするという難し

い問題が入ってきます。この問題は、専門家が獲得

した知識、これは処分の信頼性ですね。これの社会

における共有では何が問題になるかを考える上で、

重要な示唆を与えてくれる3人のノーベル経済学賞

受賞者の成果がありますので、これらについて少し

紹介します。 

 

 

不確実性の存在下での意思決定 

 経済というのは、実は、人間同士の間の不確実性

の存在の下に、意思決定をしているわけです。その

ときに、何が大事になってくるかというのを考えた

人たちの成果です。ハーバート・サイモンが1978年

のノーベル経済学賞をもらいました。この人は限定

 

図-6 処分専門家に与えられた課題 
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合理性という概念を考えておりまして、経済主体は

合理的であろうとするが、その合理性には限界があ

るということを言った人です。 

 それから、ジョージ・アカロフが2001年にもらっ

ているのですけれども、この人が情報の非対称性と

いうのを言っております。取引においては、売り手

と買い手の間で保有される情報の量の多寡があり、

合理的取引を損ねるということを言っています。 

 それから、ダニエル・カーネマンがヒューリステ

ィック（heuristic）とバイアス（bias）というのを提

唱していまして、合理的に考えて、最適な解とヒュ

ーリスティックにより導かれる現実的な解の乖離、

バイアスには体系的な法則性があるということを言

っております。それぞれ、ちょっと簡単に言っても

なかなか分かりにくいので紹介させていただきます。 

 まず、サイモンの限定合理性です。これは、経済

主体は合理的であろうとするが、その合理性には限

界がある、言ってみれば、将来を言い当てるには、

人の知識は不足しているということを言っているわ

けです。実際に、人はきっちり合理的にずっと考え

ようとするけれども、たいていの場合は、それには

時間と手間がかかって、それぞれの意思決定の場合

には、いちいちそんなことをしていられない場合が

ほとんどです。たいていの場合は、それを評価と探

索に時間をかけないで、単純でおおよそでしかない

ことが多い規則、経験則や方法、あるいは手掛かり

を利用して、判断を下すという、ヒューリスティッ

クという考え方がここにあるわけですけれども、こ

ういうことをやってしまって大体は決めているので

す。満足の得られるような答えというのをそうやっ

て見つけていくということを言っているのがサイモ

ンの限定合理性の概念です。 

 

 

 

 

 図-7の下に書いているように、無知ということ、

すなわち不確実性ということに対しては、将来を言

い当てるには人の知識は不足している、これはもう

永遠に避けられない事実であるわけで、しかも、そ

の知識の不足の仕方というのは、個々人の知識不足、

無知の程度は異なり、そして、その無知を補うのに

人間はヒューリスティック－経験則です－こういう

ものを用いてしまっているということを言ったとい

うことになります。 

 

 

 

 

 個々人の知識不足の程度は異なるということにつ

いてもう少し詳しくきちんと指摘して、経済取引の

間でそういうことが問題になると言ったのが、アカ

ロフの情報の非対称性です。 

 これは取引においては、売り手と買い手の間で保

有される情報の量の多い少ないがあって、合理的取

引を損ねるということがあります。中古車の取引を、

このときアカロフは例に出しているのですけれども、

中古車を売る人は中古車の値打ちというのをよく分

かっているが、買う人にはただ中古車でいい中古車

と悪い中古車の区別が分からないということがあり

ます。このときどういうことが起こるかというと、

情報を持っているほうの人たちは、情報を持ってい

ない人に対して、都合の悪い情報を隠して、利益を

得ようとするようなそういうようなモラルハザード

が生じてしまうということがあります。そうすると、

今度は買うほうはそういうことになるということが

ありますから、同じ中古車で値打ちのあるものと値

打ちのないものが並んで出てきて値段が違う、ある

いは値段が同じだとすると、それは本当の値段を指

しているのかどうか分からないという疑いを持って

しまうのです。ですから、なかなか本来の価値がう

まく分からなくなって、逆にこいつはだまそうとし

ているんじゃないかというふうに思うということで、

疑心暗鬼が生じてしまうということになります。そ

うすると、取引がなかなかうまくいかなくなるよと

いう、そういう話です。これは不確実性というのは、

どういう形で存在するかということを言っているわ

けです。 

 図-8の下に、Johariの窓というのが例に書いていま

す。Johariというのは、ジョセフ・ルフトとハリント

ン・インガムが言い出した、集団学習のときに、個々

 

図-7 サイモン：限定合理性 

 

図-8 アカロフ：情報の非対称性 
G. A. Akerlof, The Market for ‘Lemons’: Quality 
Uncertainty and the Market Mechanism, Quarterly Journal 
of Economics, 84, 488-500 (1970). 

ハーバート A. サイモン, 意思決定の科学（稲葉元吉，倉井
武夫訳），産業能率大学出版部 (1979). 
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人の持つべき考え方を言ったものです。縦の左の列

にあるのはノウン・トゥ・セルフ（known to self）、

すなわち自分に分かっていることです。それから、

右側の列に、ノット・ノウン・トゥ・セルフ（not known 

to self）、自分に分かっていないことがあります。そ

れから、その上の行には、ノウン・トゥ・アザーズ

（known to others）というのがあって、他人に分か

っていることですね。それから、その次、下の行に

は、ノット・ノウン・トゥ・アザーズ（not known to 

others）、自分に見えて相手に見えないというような

ことがございます。 

 実際に、科学なんかで議論するときは、みんなが

知っていることと、それから、みんなが知らないこ

とだけがあると思って、議論しているわけです。こ

れは割と分かりやすいのですけれども、実は、人間

関係の中で考えると、他人には見えているけれども、

自分に見えないこと、先ほどの中古車の取引でいえ

ば、買い手に当たるわけですね。それから、こちら

側は自分に見えて相手に見えないことがあると、こ

ういうところが問題になるわけです。 

 こういうところがあるということが、なかなか知

識をみんなで共有して集団で意思決定することが難

しくなっている原因としてあるというのが、情報の

非対称性の問題です。そのときに、知識が不足して

いるときに何が起こるかということを考えたのが、

カーネマンという人で、この人はもともと認知心理

学者です。そういうときに、先ほどのサイモンが言

い出したヒューリスティックです。ヒューリスティ

ックがあるという、経験則を使ってしまうというと

ころで、心理学的に考えると、いい加減にぱっとや

ってしまうところに、バイアスが生じて、間違いが

生じてしまう、その間違いの生じ方というのは、あ

る法則に従って、間違ってしまうということを言っ

たのです。 

 

 

 

 

 この人の認知心理学というのが取り入れられて、

経済取引のときに、そういうことをきちんと考えた

ほうがいいという、そういう分野ができてきました。

これは行動経済学という分野になるのですけれども、

こういうものができてきたわけです。この間違い方

というのは、どのようなものかと言いますと、利用

可能性ヒューリスティックとか、代表性ヒューリス

ティック、それから、係留と調整というようなこと

があります。一番分かりやすいのは、利用可能性ヒ

ューリスティック、利用可能性は、日本語はちょっ

と分かりにくい、アベイラビリティ（availability）と

いうことです。アベイラビリティというのは、すぐ

目につくとか、すぐ手に入るという、手元にあると

いうそういうことなんです。 

 それは心に思い浮かべやすいような事柄とかイン

パクトの強い事柄を重視して、物事を考えてしまう

ということになります。こういう中でいろんなこと

を考えてしまうということです。分かりにくいかも

しれません。簡単に例を挙げて、この認知バイアス

の生じ方を見てみます。ここにバットとボールは合

わせて1ドル10セントで、バットはボールより1ドル

高い。ではボールはいくらかと言われると、ぱっと

これを合わせて1ドル10セントで、バットはボールよ

り1ドルと書いてあるだけなんですけれども、誰でも

何となく、ボールは10セントと思ってしまうんです

けれども、正解は5セントですよね。バットはボール

より1ドル高いですから、ボールを10セントにしてし

まうと、バットは1ドル10セントになって、合わせて

1ドル10セントにはならないということになります。

検算すればすぐ分かるのですけれども、検算しない

で直感的にぱっとこれだけ見ると、何となく間違っ

てしまうという、これがヒューリスティックバイア

スです。 

 次の例として、以下の論理は正しいかという問題

です。三段論法として、「全てのバラは花である」、

「一部の花はすぐしおれる」、従って、「一部のバラ

はすぐにしおれる」といったら、何となくぱっと正

しいと思ってしまうけれども、これは間違っている

わけです。「全てのバラは花である」と、「一部の花

はすぐしおれる」、「バラはすぐにしおれる」という

ことを知っているおかげで、この論法が正しいと思

ってしまうという、そういうような間違いをしてし

まうわけです。「一部の花はすぐしおれる」のところ

に、一部の花は食虫花であるとか、そういう訳の分

からないものを入れてみると、すぐにこの論法が間

違っているのが分かるのですけれども、そういうふ

うに、物事を全部そういう格好で進めていない論法

になってしまって、しかし、それは、きちんと考え

れば分かるけれども、直感的にぱっと考えるときに

はたいてい間違ってしまうというのが、このヒュー

リスティックバイアスの表れ方です。 

 カーネマンは、ぱっと速く考えてしまう考え方を

システム1と呼んでいます。これはいわゆる感情的シ

ステムです。それから、きちんと考える、これは科

学の考え方ですね。これはシステム2、理性的システ

 

図-9 カーネマン：認知心理学 

ダニエル・カーネマン，ファスト&スロー（上, 下）あなたの
意思はどのように決まるか？（村井章子訳），早川書房(2012).
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ムと呼んでいます。システム1の速い思考のほうが普

段やっていることで、システム2というのは普段は、

面倒くさいからやらないものです。大体は、システ

ム1だけでやってしまう。2＋2＝4というのは、すぐ

できますからぱっと出るんですけれども、17×24に

なると、筆算しないとなかなか答えが出てこないと

いうことになって、面倒くさい。だから、計算しな

いということになるのです。そういうようなことが

ありますので、普段やっている考え方が間違うとい

うことを知っていないと、いろんなところで失敗し

てしまうということがあります。 

 図-10に示すように、システム1の考え方は、大体、

大きいか小さいかとか、多いか少ないかとか、良い

か悪いかとか、安全か危険かとか、黒か白かとか、

好きか嫌いかとかという、そういう判断的なものが

多いです。システム2の科学のほうは、多いか少ない

かじゃなくて、幾つかという勘定の仕方をするとい

うことになります。そこがはっきり違っているわけ

ですね。これは実際いい悪いじゃなくて、こうやっ

てしまっているということはもう現実として、全て

の人がこうなっているということを、カーネマンが

言ったわけです。 

 

 

 それで、こちらを信じちゃって、自分の直感を信

じ過ぎているという状態が、人の心の本質的エラー、

避けられないエラーとしてあるというのがカーネマ

ンの言ったことです。その中で、特にこれがリスク

の認知のところで、問題になるということを言った

のが、このスロビックです。これが感情ヒューリス

ティック－アフェクト・ヒューリスティック（affect 

heuristic）－です。感情という言葉とぴったり対応し

ているかどうか分かりませんが、アフェクトという

のは好き嫌いという意味ですね。好き嫌いというの

は、システム1でやってしまうのですけれども、どう

しても進化というのが、痛いとか、心地が良いとか、

そういうような判断に導く感情というのは、進化の

中で、生存競争に有利なように発達してきた感情で

す。そういうものなので、もともとそういうふうに

なっているので、こういうものに引きずられて判断

してしまうわけです。理性的に考えると違うのです

けれども、こういうものに引きずられて、ものを判

断してしまう。知らないまま、好悪、好き嫌いであ

るとか、快不快の感情に支配されているということ

があります。 

 

 

 

 

 そうして、その感情に基づいてヒューリスティッ

クで判断してしまって、今度はその判断を元にして、

合う情報、合わない情報があると、合わない情報を

受け入れないという思い込みができてしまうという

ことがあります。いったん見解が形成されると、見

解を支持する情報にそぐわないものを拒否してしま

うのです。こういうことがどうしても起こってきま

す。 

 感情、リスクについてももちろんそうですし、こ

れは、普通に考えると、例えばコマーシャルですね。

コマーシャルというのは、商品がこれだけいい、悪

いということだけを言っているのはあまりなくて、

この頃はそれよりも、お笑いの人であるとか、きれ

いな人であるとか、男前の人であるとかがものを言

うと、実際はその人たちが好きか嫌いかだけでその

商品が好きか嫌いかとは全く関係なく、それに引き

ずられて、その商品が好きになってしまうというこ

とになりますよね。それがこの感情ヒューリスティ

ックなんです。リスクの場合は、誰もがリスクは嫌

いという感情を抱いているために、その感情の強さ

の影響を受けて冷静な判断ができなくなり、多くの

場合、賛成か反対かということになってしまうとい

うことになります。これが先に形成されてしまう、

感情なので、自分は理性的に考えていると思うのだ

けれども、そうじゃなくて、感情に引きずられてし

まうということになって、深層心理の中で、その感

情を元に物事を構築してしまうということになりま

す。そうすると、なかなか議論が難しくなってしま

うということがあります。 

 

図-10 システム1（Fast）思考とシステム2（Slow）思考

 

図-11 スロビック：感情ヒューリスティック 
（affect heuristic) 

Slovic, P. (2010). The Feeling of Risk: New Perspectives 
on Risk Perception, Earthscan Risk in Society, Routledge.
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 実際に、リスクに対して起こることとして非常に

多いのが、サンスティーンが言っているような、利

用可能性ヒューリスティックによって起こるカスケ

ードです。まず、リスクというのを誰かが言い出す

わけですね。こいつは危険だということを言うと、

それがメディアによって報道されます。そうしたも

のが報道されると、一部のグループの人たちが不安

に思って騒ぎ立てるということになります。そうし

ますと、その騒ぎ立てたことが、ニュースの材料に

なって、新たな報道を促すことになります。その結

果、そういう利用可能性ヒューリスティックスの威

力を心得ていて －これは理性的に心得ているんじ

ゃなくて、直感的にそう思っているのですが － 不

安をあおるニュースを流し続けようと画策する個人

とか組織が出てきて、ますますその不安が確からし

いものになっていきます。その中では、高まる一方

の恐怖心とか嫌悪感を和らげようとして「まあまあ、

そうじゃないですよ」と言っているような人たちは、

相手にされないというような空気が形成されてしま

うということになります。そうすると、社会全体が

それによって騒ぐようになりますから、政治家がそ

れに合わせて判断して、政治的な判断をするという

ことになります。 

 このときに起こることというのは、実際はそこま

で危なくないことでも危ないと思ってしまうような

ことです。ほとんどの場合は、起こっているのは伝

言ゲームで、メディアというのは、伝言ゲームです

から、一部の話しかしないですから、どうしても切

り取って言うわけです。そうすると、その場で伝わ

らないことに対して、皆さん疑心暗鬼を持つわけです。 

 その疑心暗鬼がどんどん膨らんでいって、非常に

不都合なことになってしまうということになるとい

うのが、この利用可能性ヒューリスティックのカス

ケードの問題です。これは、しかし、非常に難しい

のです。先ほどのJohariの窓で言ったように、ここの

情報の非対称性の話なわけです。実際に正しいかど

うかとかいうことと、相手だけが知っているかどう

かというのは、自分から見て分からないという、そ

ういう問題がありますので、なかなか簡単にどちら

が正しいということが言えないということになりま

す。 

 それで、タイトルの無知の無知というアンノウ

ン・アンノウンズ（unknown unknowns）という言葉

に来るのです。これは実は、イラク政府が、テロリ

スト集団に大量破壊兵器を提供しているのではない

かということで、その当時のアメリカがイラクに侵

攻したわけです。それに対して、そんな証拠はない

んじゃないですかということをメディアが言ったと

きに、アメリカの当時の国防長官のラムズフェルド

が、それに対して答えた言葉というのが、非常に有

名になったのです。 

 中身としては、we know there are known knowns, 

there are things we know we knowで、知っていると知

っていることがあります。We also know there are 

known unknowns, that is to say we know there are some 

things we do not knowと言っていますから、知らない

ことがあるということも知っている。しかし、but 

there are also unknown unknowns. The ones we don’t 

know we don’t knowと、知らないことがあるという

ことを知らないこともあります。And if one looks 

throughout the history of our country and other free 

countries, it is the latter category that tend to be the 

difficult ones. これは国々の歴史を振り返ってみると、

敵対国との関係といいますか、この場合はテロリス

ト集団に大量破壊兵器を提供しているかどうかは分

からないという、そういうことに対してです。そう

いうものがあったときに、難しいのは、こういうア

ンノウン・アンノウンズがあるから難しいのだと言

ったのですね。「何を言っているか分からないで賞」

という賞をもらったということらしいです。 

 こういうときの不確実性というのは、正しい疑念

なのか、単なる疑心暗鬼なのかが分からないという、

そういう難しい問題があるわけです。ラムズフェル

ドは、ずっと歴史的に見て、イラクのフセインが何

をやっているかとか見ていますから、当然こういう

ことをやっているはずだと思っていますし、その中

でいろいろなことを言ったということになります。 

 まとめますと、不確実性の存在の下での社会問題

に対する個人の意思決定では、このアンノウン－無

知ということ、不確実であるということが問題にな

ります。これが将来を言い当てるには、人の知識は

不足しているということです。それから、個々人の

知識不足、無知の程度は異なるということがありま

す。将来予測の不確実性、これは、例えば地層処分

の場合ですと、科学者がこれだけ確かで、この部分

が不確かですと言っているような問題です。 

 それから、他者の真意推定についての不確実性は、

その科学者が正しいことを言っているかどうかがわ

からないということがあります。この区別－限定合

理性と情報の非対称性による無知の問題－というの

は、知らないものとか信用しないものにとっては区

別ができないということが問題となります。これが

社会の中のいろんなところで、信頼とか、信用とい

う問題になって表れているといえます。 

 人間関係の中では、人がものを言ったときに、そ

の人が本当にそういうことをやるだけの力を持って

いるかどうかという、能力に対する信頼性と、それ

から、その人が本当に自分の利益のことを考えない

で、みんなのことを考えて、やっているかどうかと

いう意図への信頼性という、この2つが問題になると

いうのが、ある知識をみんなで共有して、社会的に

意思決定をしようとするときに問題になるわけです。 
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地層処分のサイト選定はなぜうまくいかないのか 

 地層処分のサイト選定はなぜうまくいかないかと

いうことを考えますと、社会というのが、もともと

が他者と合力、助力、あるいは分業を行う、協力を

しているという面と他者と競争や攻撃を行う対立を

しているという面があります。取引としては同じこ

とをやっているのですが、その取引が双方に得のあ

る良好な関係を築こうとしている、サービスの提供

を受ける代わりにお金をやるとすると、どちらもが

ある価値を受け取って得をするという、そういう関

係であるという見方と誰かが売って、誰かが買って、

その差益を誰かがもうけていて、誰かが得をして、

誰かが損をする関係であるというふうに捉える見方

があります。これは、同じことであっても、見方に

よってはどちらとも取れるわけです。そういう中で、

社会というのを、普段は、個人個人はあまり社会の

ことなんか考えないですから、そういう立場から考

えると、地層処分のサイト選定というのは、マイナ

スの分の負担やリスクという、廃棄物を押し付け合

おうとしているというふうに思ってしまう。それは

ごめんだよというのがニンビー（NIMBY）、私のとこ

ろにだけは持ってきてくれるなと、廃棄物はややこ

しいから解決したほうがいいよねと、「はいはい、賛

成」と、ただし、自分のところに持ってきてくれる

なというような話になります。ニンビーというのは、

ノット・イン・マイ・バックヤード（not in my 

backyard）、私の裏庭だけはやめてくれという、そう

いうことです。 

 これは、分業化社会が成熟してきて、消費者が、

ほとんどの場合はあらゆるサービスはほとんど他の

人がやって、自分たちはそのサービスを受けるだけ

になって、自分がサービスを提供する部分が非常に

小さくなってしまうわけです。そうすると、みんな

他の人たちが差益をもうけているということを考え

てしまうということです。 

 だから、サービス提供者は搾取階級だとみなして

しまう。そうなると、特に国とか、それから、大企

業というのは、そういう意味で、そういう格好で目

立ってしまうということがありますので、それに対

する敵対意識が強くなるということがあります。 

 このサービスの提供と消費ということを考えます

と、原子力発電による公共基盤の整備というのは、

電気ですので、非常に広く浅くになっています。し

かも生まれたときから整備されていますから、これ

は、実際、自分がお金を払う、払わないにかかわら

ず、既に社会にあるということで、その社会に属し

ている自分としては当然の権利として受け取るもの

だというふうに思ってしまうわけです。これは取引

の面から考えると、その取引自身に反映していると

いうよりは、むしろ、外部経済になっているという

ことがあります。ある意味、もっと極端な場合には、

ただ乗りができるような格好になっているというこ

とになります。 

 廃棄物の側から見ますと、前にこの廃棄物を発生

させるために便益を得た社会があるわけですけれど

も、それは時間をおいて出てきますので、廃棄物が

出てくるときには、もう便益を得たことはみんな忘

れているわけです。ある日突然降って湧いたように

リスクだけが出てくるというような話になります。 

 そうすると、そういう便益を得たのは、サービス

を提供したやつが儲けて悪いんだから、そいつのと

ころに持っていけばいいんじゃないかというような

ことになります。これも、環境という公共の共有財

を使うというところにありますので、廃棄物を捨て

ると、環境が劣化するという意味では、経済取引の

外に出てしまっているような問題です。このときは

外部不経済という呼び方をするのですけれども、こ

うなりますと、社会構造の中でのバランスがうまく

合わないわけです。みんなが思い込んで間違ってし

まうということがあります。そうして、廃棄物にな

ってから、廃棄物は他の人の責任だと、押し付け合

うということになり、環境は自分の権利だし、廃棄

物は他人の責任だという格好になってしまうという

ことになります。 

 これは、危険、安全の議論ともう全く別の話とし

て、こういう構造なので、廃棄物の処分は嫌いだと

いうことになってしまうわけです。好き嫌いの感情

ヒューリスティックが影響して、サービス提供者に

対して、疑心暗鬼と偏見が生じてしまって、協力を

したくないという格好になるということになります。 

 このときに、科学者が十分安全にできますからと

言っても、なかなかうまく伝わらないわけです。こ

れは、地層処分の場合は、原子力とか、廃棄物とか、

放射能とか、超長期であるとか、処分であるとか、

大企業であるとか、こういうような言葉があるんで

す。この言葉だけが情報として伝えられて、残りは

ブラックボックス、あとはヒューリスティックでや

ってくださいということになりますと、当然ですけ

れども、人々は疑心暗鬼にかられるということにな

ります。 

 これでもって、まずは、嫌いだというのが先に来

て、そして、ずっと自分は理性的だと思って考えた

行き着く先はというと、地層処分は、本当は危ない

でしょうという話になって、稀頻度重大事象みたい

なことを考えてしまうわけです。これは、絶対起こ

らないとは言えないじゃないかと、そんなことが起

こったら大変じゃないかというような議論をしてし

まうわけです。 

 ここまで来ると、科学者がそんなことありません

と言って、たいていは反対の人は負けてしまうので

すけれども、負けたからといって、そうは言ったっ

て、あいつらはうそを言っているに違いないと思う
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だけで、なかなか自分で納得するというところへい

かないのです。反感だけが残ってしまって、もとも

とが、感情が支配していろんな話をしていますから、

そこで、急に自分の理解できない科学の話をされて

も、どうしても自分としては心に納得がいかないと

いうことになります。 

 実際は、地層処分について、知らないので、科学

技術の内容とか、推進しようとしている人たちの意

図が分からないわけです。そのときに、国とか、

NUMOとか科学者から上からの説明が下りてくるわ

けです。もちろん、そんなの今まで考えたこともな

いのに、ある日突然協力してくださいよと言われて

も、こいつらは本当に信用できるのかと思ってしま

う。これは当たり前の反応なんです。 

 地層処分に関する知識とか経験が全くありません

から、懸念というのは誤解とかバイアス、感情を含

む形で表現されるということになります。こうなる

というのは、すでにある社会構造的に考えたら、当

然のことであるわけです。しかし、そこで、地層処

分のことを知らない人に地層処分のことを知っても

らわなきゃいけないというそういう難しい問題があ

るわけです。 

 地層処分のコミュニケーションの入り口というの

は、システム1にならざるを得ませんから、そうなる

のですけれども、そこで起こることというのは、ヒ

ューリスティックバイアスのおかげでいろんなこと

が生じてしまいます。考えてみれば、我々はみんな

無知であって、そのおかげで誤解し合っているとい

うことになります。こうなりますと、もうあとは感

情だけの問題ですので、両者に確証バイアスが働い

て、感情だけで賛成、反対を言っていて、ほとんど

不毛の議論をしているということになってしまいま

す。 

 これは非常に悲しいことであるわけです。カーネ

マンがファースト・アンド・スロー（fast and slow）

というところに書いているのですが、合理的であれ

不合理であれ、不安は苦痛をもたらし、活力を失わ

せる。政策立案者は市民を現実の危険から守るだけ

でなく、不安からも守るべき努力をしなければいけ

ないと言っているのです。これは本当にそのとおり

なんです。我々がやろうとしていることは、現実の

危険を避けようとしているだけでなくて、みんな、

国民が現世代の人も将来世代の人も廃棄物のことを

考えないで、安心して寝ていられる世界を作りたい

と思っているわけですから、もともとこういうこと

をやろうとしているのですけれども、それがかえっ

て逆に不安をあおっている格好になってしまってい

るということになります。 

 どうしたら、そういう疑心暗鬼の感情に支配され

て、不審を抱いている人たちに分かってもらえるか

というのが難しい問題なわけです。原子力に対する

嫌悪によりもたらされる感情ヒューリスティックで

す。厄介な廃棄物を貧乏で困っている地域に金でつ

って適当に押し付けようとしている、廃棄物にけり

をつけることを優先して、住民と環境の安全が損な

われると思っているわけです。これは、実際はそう

いうことではなくて、実際にやろうとしていること

は違っています。放射性廃棄物に対する責任という

のを冷静に考えたら、廃棄物は生産者と消費者が協

力して便益を得た結果発生したものです。廃棄物の

発生者はその社会の中でバランスを取るために、サ

ービスを提供する発電事業者が直接的責任を負う形

にして、社会全体として余分な廃棄物が過剰に出な

いようにしています。消費者すなわち電気を使って

便益を得た国民は、間接的責任を負っているという

ことになります。 

 これは、世代内では、電気事業者がサービス提供

者として責任を負っているのですけれども、消費者

は間接的責任、世代としての責任を免れているわけ

ではないというのが、これが理屈になっているわけ

ですけれども、この理屈を言っても、もちろん通じ

ないわけです。嫌いだと思ってしまっていますから、

なかなか話がそこにいきません。 

 

 

地層処分のサイト選定をどう進めるか 

 そうはいっても、じゃあ、どうすればいいかとい

ったら、いいとか悪いじゃない、原子力の好き嫌い

というのはあります。しかし、既に出ている廃棄物

に対して、どうするかといったら、昔の意思決定が

良かったか悪かったかを延々言っているだけの話に

なりますから、それでは駄目で前に向いて考えまし

ょうということを分かってもらわないといけないで

す。 

 廃棄物というのは、もう出てしまっていますから、

何とかしなきゃいけないということを分かってもら

わないといけません。廃棄物がいつまでも処分され

ずに地表に置かれている状態、誰かにリスクが不当

に分配される状態は誰にとっても好ましくない、反

 

図-12 地層処分のサイト選定はなぜうまく 
いかないのか



 

●19 

対していれば、留飲は下がるかもしれないですけれ

ども、問題は解決しないということを分かってもら

わないといけないということがあります。 

 これは、我々が分かっていくら説明しても通じる

話ではないということなんです。これが最近いわれ

ている、DADからEICに行こうということになりま

す。これは、言ってみれば、処分をするかしないか、

協力するかしないかの意思決定の結果は、自分だけ

じゃなくて、自分を含めた社会が将来共有すること

になるものだということで、みんなに議論をしても

らわないと困るわけです。 

 DADというのは、ディサイド・アナウンス・アン

ド・ディフェンド（decide, announce and defend）の

略ですね。決定して、発表して、それに対して、防

衛するという発想で、パターナリズムとか、家父長

主義とかいいます。DADというのはちょうどdadでお

父さんという意味がありますので、お父さんなり、

偉い人が物事をやって、これがよかれと思ってやり

ますから、俺に従いなさいという言い方です。 

 これは、お医者さんの場合ですと、医は仁術とい

っていたようなことになります。ただし、これはう

まくいったらいいですが、失敗することもあるわけ

ですね。失敗したときに責任は誰にあるのだという

話になってしまいます。医者の場合ですと、患者を

助けるためにやったのですから、本当は、患者も意

思決定したはずなんですけれども、どうしてもこう

いう格好でやりますと、責任は医者の側にあるとい

う格好になってしまって、自分の意思決定がどこか

になくなってしまうわけです。 

 それでは困ると、自分で考えてもらわないといけ

ないというのが、DADからEICに移ろうという考え

方になっています。EICというのは、エンゲージ・

インタラクト・アンド・コオペレート（engage, 

interact and cooperate）、エンゲージというのは関与

ですね。意思決定をする人が関与して、ちゃんとそ

れに対して興味を持って、関与して、自分ごととし

て考えて、そうして、その過程でインタラクトして

コオペレートするんだと、相互交流して、協働して

問題解決をしようとするんだということですね。 

 これは、医療では、インフォームドコンセントす

なわち説明と同意だったのですけれども、それから、

さらにインフォームドチョイスということで、説明

と選択へと変わってきています。「こういう治療をし

ますからよろしいですね」、「はい」というのじゃな

くて、こういう治療をしますけれども、あなたは確

かにこれを選択しますねということを確認するとい

うことで、この頃、麻酔を受けるときにサインをす

るというような、そういうような格好になってきて

いるわけです。 

 これは、個人が選択の意思決定をして、結果を引

き受けるという格好にしていくということがどうし

ても必要になるということですね。この場合には、

科学だけじゃなくて、相手に考えてもらうというこ

とがとても大事になってきます。これは、もともと

が動機、何をしようとしているかと、社会問題を解

決しようとしているのだという動機のところが共有

されないと話が始まらないですということです。 

 そのためには、同じことをやっているのだけれど

も、その見方を廃棄物の押し付け合いから協力によ

る処分の実現へという格好に持っていかないといけ

ないということになります。このためには、社会に

学習してもらわないといけないです。社会的学習と

書いてあります。科学の中身を勉強してもらうので

はなくて、社会として、放射性廃棄物の処分、地層

処分に対して、相場観を持ってもらうということに

なります。コントロールと慣れ親しみ－ファミリア

リティ（familiarity）という言葉がありますけれども、

知識を持っていて、情報を得ることができて、そし

て、自分がそれに対して介入できて、責任を負うと

いうことと、それから、どのくらいのものかという

不確実性に対しての大事な、キーワードですけれど

も、ファミリアリティというのは知識を有している

ことです。そういうことによって初めて生まれると

いうことになります。 

 大体のことが分かっていれば、そこで、疑心暗鬼

が生じなくなるのですね。知っていることに対して

は、疑心暗鬼は生じないわけですから、知らないか

ら、疑心暗鬼が生じてしまうということになります

ので、ファミリア（familiar）になってもらって、相

場観を持ってもらうということがとても大事になり

ます。 

 そういう中で、廃棄物の問題は、社会の共通の利

益で、分業化された社会における協働、助け合いの

心によって、社会が協力して解決すべきです。これ

は、廃棄物を押し付け合っているんじゃない、廃棄

物処分という事業に協力してもらいたいんだと、一

緒にやってもらいたいのだということなんです。仕

事として、誇りを持ってというのは、これは環境を

きちんと将来にわたって安全なものにしていくとい

う非常に尊い仕事ですので、そういう仕事として誇

りを持って、処分事業に協力してもらいたい、自分

が仕事をするという、社会に役に立つ仕事をすると

いうことに対して、ちゃんと誇りを持つということ

になります。 

 さらにはこれに直接関与しない、仕事に携わらな

い人も感謝を示してほしいということになります。

科学者は、この中で、何をやっているかというと、

リスクをできるだけ小さくして、誰かが分業として

引き受けることのできるようにしているわけです。

地層処分の専門家というのは、地層処分の実現が社

会の役に立つと信じて、自分の仕事に誇りを持って

いるわけです。その中で、一般の人にも同じように
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して、仕事に誇りを持ってもらって、協力してもら

いたいということがあります。仕事に誇りを持つと

いうのは、仕事を通じて社会に貢献して、自分もそ

れによる対価を得て幸せになるということになりま

す。サイト選定の場合には、入り口として、環境を

使うわけですが、環境のところにいる地域の人々の

持続的発展、他者からの敬意と感謝というのを受け

て、その人々も幸せになっていくというのが一番い

い姿です、こういうことを分かってもらわないとい

けないというのが、今の考え方にあるわけです。 

 

おわりに 

 そういう背景でもって、最後になるわけです。ま

ずは、国民や地域の方々と丁寧な対話を積み重ね、

関心を持っていただくことに注力し、科学的有望地

を提示します。どうしても、これは科学的有望地と

いうのを決めて、そこに押し付けようとしているの

だろうと思ってしまうという意味では、必ずそうい

う話が出てきますから、波風が立つわけですが、こ

の波風を立たせないことには関心も持ってもらえな

いという難しい問題があるわけです。ですから、国

としても、NUMOとしても、我々も同じなんですけ

れども、ある程度、波風が立つのは覚悟して、失敗

するかもしれないけれども、ある程度、地層処分の

ことを分かってもらわない限りは、この話は進まな

いということがありますので、そういう話を出して

いると。しかし、このだからといって、科学的有望

地でもって、ものを決めようとしているんじゃない

ということは、分かってもらわないといけないです。 

 

 最後は、こういうことによって、協力してくれる

ところが出てくるのを一所懸命探しているわけです

から、そのことを分かってもらわないといけません。

地層処分というのは、決して誰かが得をして、誰か

が損するような話としてではなくて、国民全部が得

をするような話ですから、それの中でやっていきま

しょう、ということを分かっていただきたいという

のがあります。そういう中で、こういうところの言

葉として、現世代の責任で処分をするのだとか、科

学技術的信頼性をちゃんと訴えるのだとか、それか

ら、事業に貢献していただく地域に対する敬意や感

謝の念の国民的共有を図るのだとか、そういう言葉

になっています。 

 それを分かってもらうためには、どうしても感情

のバイアスが入ってしまうので、上からの目線でぽ

っと話をしても通じないということがありますので、

対話を重視してやっていくのだというのが、国民や

地域との丁寧な対話という格好に表れています。こ

れは、心を込めて、そういう話をしていきながらそ

このところで物事を解決していきたいということで

す。これは大変手間のかかることなんです。 

 どこかで偉い人がぱっとものを言って、ぱっと物

事が決まるというようなそういう話ではないのです。

地層処分の話というのは、そういう話とは違うのだ、

そうじゃなくて、政治体制とか、政党が、どの政党

が勝ったからこれが進んで、どの政党が負けたから

これが進まないという話とは違って、国民全部の利

益になるようなことをやろうとしているんだという

ことを、時間をかけてでも、手間をかけてでも、や

っていくというのが今現在、国やNUMOが考えてい

ることだということです。私も同じですけれども、

地層処分の専門家は地層処分の実現が社会の役に立

つと信じて、自分の仕事に誇りを持っているわけで

すから、その仕事に一緒に参加してくださいという

お願いをしていくというような活動をするというと

ころでも、これからうまくみんなでやっていければ

と思うわけです。 

（本稿は、平成28年12月9日に開催された、原環セン

ター創立40周年記念講演会での特別講演の内容をで

きる限り忠実に再現し作成したものです。） 

 

 

図-13 国民・地域との丁寧な対話の進め方 
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